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Duhowt preteklosti

Evropsko sodiSce za Clovekove pravice: nDemokraticna drzava ima pravico, da od svojih
usluzbencev zahteva, da so zvesti ustavnim nacelom, ki jih utemeljujejo.«

ganja sedanjost v vecini srednje- in

vzhodnoevropskih drzav. Le redke
izmed njih so se odlocile sprejeti ucin-
kovite ukrepe za prelom z nekdanjim to-
talitarnim sistemom. Vecina je se vedno
ujetnica preteklih slabih praks.

P olpretekla zgodovina Se vedno pre-

Temeljna vprasanja delovanja pravnih dr-
Zavah v tranzicijskih liberalnih demokra-
cijah obsegajo tudi vprasanje, ali lahko
nekdanji sodelavci totalitarnega rezima
oziroma javni usluzbenci zasedajo najvis-
jamesta vjavni upravi sedanjih demokra-
ti¢nih drzav. Nekatere srednjeevropske
drzave so Ze ob demokratizaciji sprejele
zakonske ukrepe, ki so sodelavcem totali-
tarnih oblasti v nedemokrati¢nih rezimih
preprecili dostop do funkcij v izvrsilni in
sodni oblasti novih demokrati¢nih drzav.
Namen taksnih ukrepov je, da se nekda-
nji nasprotniki demokrati¢nih nacel in
varovanja ¢lovekovih pravic ne morejo
kar naenkrat prilagoditi v njihove najbolj
gorece zagovornike in zasesti pomemb-
nih javnih funkcij.

Primernost lustracijskega
ukrepa

V luci zgornjih vprasanj je bilo tudi od-
loc¢anje Evropskega sodisca za clovekove
pravice, ki je 21. oktobra odlo¢ilo v zadevi
Naidin v. Romunija ($t. 38162/07). Ta za-
deva izvira iz enega izmed najtemnejsih
poglavij novejse zgodovine v drzavah Sre-
dnje in Vzhodne Evrope. Pritoznik, Petre
Naidin, je na zacetku devetdesetih letih
deloval v javni upravi v Calarasi. Leta 1991
je bil izvoljen v romunski parlament, kjer
je deloval tri mandate do leta 2004 (7. od-
stavek sodbe). Ko se je njegov mandat iz-
tekel, se je Zelel vrniti na prejsnje delovno
mesto v romunski javni upravi. Romun-
ski parlament je v ¢asu, ko je bil poslanec
tudi Naidin, sprejel zakon st. 188/1999, ki
v 50. ¢lenu prepoveduje posameznikom,
ki so v ¢asu komunisti¢nega rezima de-
lovali kot sodelavci nekdanje romunske
tajne policije Securitate, da zasedejo de-
lovna mesta v javni upravi (11. odstavek
sodbe). Naidin je pripadal parlamentarni
vecini, ki je podprla zakon. Romunske
oblasti so opravile preverjanje, ko se je
Naidin prijavil na delovno mesto, in ugo-
tovile, da je kot mladostnik sodeloval s
Securitate (14. odstavek).

Naidin se je nato neuspesno pritozil na
romunska sodisc¢a, z romunskim ustav-
nim sodis¢em vred, in kasneje tudi na
Evropsko sodisce za Clovekove pravice,
kjer je uveljavljal krsitev 8. ¢lena (pravic
do druzinskega in zasebnega Zivljenja)
in 14. ¢lena konvencije (prepoved diskri-
minacije) v zvezi s prepovedjo njegove
zaposlitve v javni upravi. PritoZnik je ute-
meljeval, da je bil ta ukrep nesorazmeren
in nepotreben v demokrati¢ni druzbi.

Tretji senat Evropskega sodisca za ¢love-
kove pravice ni ugodil njegovi pritozbi,
saj ni prislo do nobenih krsitev konven-
cije. Sodisc¢e je najprej ugotovilo, da »ima-
jo drzave legitimen interes pri urejanju
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pogojev in dostopov do delovnih mest
v javni upravi. Demokrati¢na drzava ima
pravico, da od svojih usluzbencev zahte-
va, da so zvesti ustavnim nacelom, ki jih
utemeljujejo« (49. odstavek sodbe). Sodi-
$¢e je nato ugotovilo, da sprejeti ukrepi
niso bili nesorazmerni in so bili potrebni
v demokrati¢ni druzbi, da je »pritoznik
izgubil moznost za zaposlitev v javni
upravi. Javni usluzbenci, Se posebej tisti
na najvisjih mestih, za katero se je prijavil
pritoznik, izrazajo del drzavne suvereno-
sti. Prepoved zaposlitve pritoznika tako ni
nesorazmerna v razmerju do legitimnih
ciljev drzave, da zagotovi lojalnost posa-
meznikov, ki morajo varovati splosni inte-
res« (54. odstavek).

Najmanjsi skupni imenovalec

Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice ustvarja najmanjsi skupni ime-
novalec pri obravnavanju polpretekle
zgodovine v svobodnih in demokratic-
nih druzbah. Drzave imajo Siroko polje
proste presoje pri urejanju dostopa do
delovnih mest v svoji javni upravi. Sre-
dnje- in vzhodnoevropske drzave se so-
ocajo s specifi¢no zgodovinsko izkusnjo,
ki e vedno, tudi po petindvajsetih letih,
otezuje prehod iz totalitarnega v demo-
krati¢ni sistem. Ce posamezniki, ki so
delovali v prejSnjem rezimu, tudi po de-
mokratizaciji ostanejo na istih delovnih
mestih, tak$na praksa otezuje oziroma
onemogoca ucinkovit prehod v svobo-
dno demokrati¢no druzbo. Slednje velja

Se toliko bolj v primerih posameznikov,
ki so dokazano in preverljivo sodelovali
z nekdanjimi varnostnimi sluzbami, ki
so v totalitarnih rezimih sistemati¢no in
vsesplosno krsile ¢lovekove pravice. V
tak$nim primerih je celo nujno, da dr-

Izostanek lustracijskih
ukrepov, Se posebe;j
v razmerju do sodelavcev
nekdanje totalitarne
varnostne sluzbe,
in praksa neformalnih
amnestij za najhujSe
krSitve Clovekovih pravic
sta zaznamovala slovenski
prehod iz totalitarnega
v demokraticni sistem.
Zava taks$nim posameznikom prepove
dostop do delovnih mest v javni upravi.
V nasprotnem primeru se mora soociti s
poskusi ohranitve oziroma restavracije
starih omrezij, kot smo jim pric¢a v neka-
terih srednjeevropskih drzavah, ki se niso
odlocile za prelom s preteklostjo.

Drzavni ukrepi, ki prepovedujejo dostop
nekdanjih sodelavcev tajnih sluzb totali-
tarnih rezimov, so na tak nacin zagotovo
primerni, sorazmerni in nujni v demokra-
ti¢ni druzbi. Drzave imajo proste roke pri
njihovem izvajanju, saj drugace ni mogo-

Ce zagotoviti uresnicevanja temeljnih
ustavnih nacel in varovanja ¢lovekovih
pravic. Romunska praksa ne predstavlja
splosno sprejetega standarda in se ne
sme jemati za nekaj samoumevnega. Je
prej izjema kot pravilo. Evropsko sodisce
drzavam prepusca diskrecijo, kako bodo
obravnavale polpreteklo zgodovino.

Le nekaj drzav je sprejelo lustracijske
ukrepe in preverjajo posameznike pri
dostopu do delovnih mest v javni upravi.
Vecina izmed njih iz razlicnih razlogov
ne izvaja ukrepov lustracije, saj so se ko-
munisti¢ni oligarhi pocasi preoblikovali
v razli¢ne oblike in odtenke postkomuni-
sti¢nih elit. Zaradi tega novodobne post-
totalitarne elite niso naklonjene sprejetju
razli¢nih lustracijskih ukrepov, ki bi one-
mogocili dostop stare nomenklature do
polozajev v javni upravi. Ne samo da jim
niso naklonjene, temvec so si v letih po
demokratizaciji tudi aktivno prizadevale,
da taksni ukrepi niso bili sprejeti. Vse vec
vzhodnoevropskih drzav se zato sooca s
tezavami pri obravnavanju ostankov tota-
litarnih preteklosti.

Hoja po viseci vrvi

V srednje- in vzhodnoevropskih drza-
vah, ki se niso odlocite za lustracijo, se
je prehod iz totalitarizma v demokratic-
no druzbo upocasnil oziroma povzrocil
celo ustavno drsenje nazaj v mladih li-
beralnih demokracijah. Taksni praksi je
vzporedno sledila praksa neformalnih
amnestij za krsitve ¢lovekovih pravic med
nekdanjim rezimom. Zaradi tega ni mo-
goce spregledati kakovostne razlike med
drzavami, ki so popolnoma pretrgale z
nekdanjim nedemokrati¢nim rezimom,
in tistimi, ki niso. Ta razlika v standardih
vladavine prava, dobrega upravljanja in
varovanja clovekovih pravic je tako oci-
tna, da je Ze boleca predvsem za nas, ki
zivimo v tem smislu v eni manj uspesnih
drzav. Ugrabitev nekaterih srednje- in
vzhodnoevropskih drzav je omogocila
prav odsotnost ukrepov za ucinkovit in
vseobsezen prelom s prej$njim sistemonmn.

Slovenska druzba se tako vsak dan spo-
pada z duhovi preteklosti, ki je nocejo
izpustiti iz svojih primezev. Izostanek lu-
stracijskih ukrepov, Se posebej v razmerju
do sodelavcev nekdanje totalitarne varno-
stne sluzbe, in praksa neformalnih amne-
stij za najhujse krsitve ¢lovekovih pravic
sta zaznamovala prehod iz totalitarnega
v demokrati¢ni sistem. Posledice taksne
prakse so v slovenski druzbi vidne na vsa-
kem koraku, od kotickov zasebnega Zivlje-
nja do pohabljenega javnega Zivljenja.
Vprasanje je, kaksna bi bila slovenska
druzba, ¢e bi sprejela taksne ukrepe. Za-
gotovo pa bi bila njena ustavna demokra-
cija kakovostnejsa in zrelejsa. A verjetno
je priloZnost za sprejetje taksnih ukrepov
zamujena. Zadeva Naidin v. Romunija pa
vendarle sporoca, da so ukrepi za prelom
s prejs$njimi totalitarnimi rezimi nujni za
uresnicevanje temeljnih nacel pravne dr-
Zave in varovanja ¢lovekovih pravic. Drza-
ve, ki so ali so bile zadrzane pri njihovem
sprejemanju, ne samo da Se vedno niso
opravile u¢inkovitega prehoda iz nede-
mokrati¢cnega v demokrati¢ni sistem, am-
pak se vedno nestabilno hodijo po viseci
vrvi med ucinkovito in zrelo liberalno de-
mokracijo ter neliberalno demokrati¢no
druzbo. Taksno stanje - ne tu ne tam - pa
ustreza predvsem novodobnim elitam, ki
skrbijo predvsem za svoje zasebne - fi-
nancne - interese.
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